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ウィリアム・エンプソン（William Empson）は 24 歳の若さで Seven Types of 
Ambiguity（1930）を発表した。この著書によって彼の名前が一躍有名なった
ことはよく知られている。その後もエンプソンは‘Pastoral’を扱った Some 
Versions of Pastoral（1935）や、ある単語に注目し、歴史的・社会的意味を検
証した The Structure of Complex Words（1951）など彼特有の分析批評を行っ
た著書を執筆した 1。このようなエンプソンの影響は彼の師である I・A・
リチャーズ（Ivor Armstrong Richards）、そして、T・S・エリオット（Thomas 
Stearns Eliot）らとともに、クリアンス・ブルックス（Cleanth Brooks）やロバー
ト・ペン・ウォレン（Robert Penn Warren）らに代表されるアメリカのニュー・
クリティシズム（New Criticism）と呼ばれるグループの文学者達にも影響を及
ぼした。もちろん、このような影響は我が国にも当然あっただろう。なぜなら、
エンプソンは Seven Types of Ambiguity を出版した翌年の 1931 年から 1934 年
まで来日しており、英文科教授として東京文理科大学や東京帝国大学で教鞭
をとっていたからである。さらに、大学で講義をする傍ら、Some Versions of 
Pastoral のもとになる論文のほとんどを『英語青年』や『新英米文学』など
に発表していたのである。その後、ニュー・クリティシズムが衰退していく
過程 2 で、エンプソンの分析批評も次第に注目を浴びなくなってしまったの
かもしれないが、近年においては、再び注目されだしたような印象を受ける。
再注目の要因のひとつとして考えられるのは、ジョン・ハッフェンデン（John 
Haffenden）が 2005 年と 2006 年に発表した二冊の伝記 WILLIAM EMPSON が
その一翼を担っているのかもしれない。その影響を感じさせることとして、
1974 年に我が国で出版された岩崎宗治訳の『曖昧の七つの型』が装いを新
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たに 2006 年に出版された。このことは少なからず、エンプソンの‘ambiguity’3
への関心を再び呼び覚ますとともに、彼の分析批評に触れる機会になったは
ずである。
他方で、特にイギリスでのエンプソンの評価はかなり高いように感じられ
る。たとえば、クリストファー・リックス（Christopher Ricks）はエンプソン
をサミュエル・ジョンソン（Samuel Johnson）と同様に偉大な人物として、さ
らには、偉大なイギリス人として評価している。
Like another poet-critc of supreme inaugrative and consolidatory powers, 
Samuel Johnson, William Empson was at once ―without any untoward 
friction― a great man and a great Englishman. （Ricks 539）
また、ジョナサン・ベイト（Jonathan Bate）もリックスと同様に、エンプ
ソンを 18 世紀のジョンソンや 19 世紀のウィリアム・ハズリット（William 
Hazlitt）とならび、20 世紀の最も偉大な英国文芸批評家と評価している。
Johnson, Hazlitt and Empson are the great English critics of their respective 
centuries not least because they are the funniest. No other critic of the 
century could match the spiritedness of his intelligence. （Haffenden 5）
以上のような、リックスおよびベイトの発言は、イギリスの批評界におい
てエンプソンが確固たる地位を築いたことを象徴しているのではないだろ
うか。それを支えているのはエンプソンの多方面におよぶ知識の豊富さと、
Seven Types of Ambiguity に始まる彼の著書に存分に発揮された革新的な批評
技術にあるのかもしれない。したがって、本論文ではエンプソンの分析批評
を考察し、彼が用いる‘ambiguity’に含蓄されている意味の理解。そして、
解釈から見出せる‘ambiguity’の時間的概念に注目していきたい。
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エンプソンが用いる‘ambiguity’を理解するためには、辞書にある一般
的な意味と辞書を超えた意味の二つを考える必要がある。それは、エンプソ
ンが著書の中で、ある語（本論文では‘ambiguity’）を一般的な意味で用いる
こともあれば、辞書を超えた意味で用いることもあるからである。
‘ambiguity’の辞書にある一般的な意味を考える場合、まずは語源に遡っ
てみることが必要だろう。‘ambiguity’の語源は、もともとはラテン語に由
来しており、‘ambi’と‘guity’に分けられ、‘guity’は‘gu’と‘ity’に
分けられるので、実際にはこの語が三つの要素から成り立っていることがわ
かる。‘ambi’には‘about’や‘around’と同様の意味があり、‘gu’には‘move’
と同様の意味がある。さらに、‘ity’には‘state’と同様の意味があるので、
これらを合わせた‘ambiguity’は「周りを動く状態」という意味を表しており、
どうすべきか彷徨っているイメージを持つことができる。上記のイメージか
ら‘ambiguity’を用いる場合には、前提に二つ以上の選択肢が存在するので、
‘ambiguity’の意味には「二義性」および「多義性」という幅の広い意味が
内包されていると考えることができる。
エンプソンは Seven Types of Ambiguity の中で、彼自身が美しいと思う詩を
部分的に引用している。そして、引用した詩の一部に複数の解釈が可能で
ある場合、可能な限り多くの解釈を試みている。その点では本書はまさに
‘ambiguity’（「多義性」）である。さらに、本書をより丁寧に調べると「二義性」
としての意味でも‘ambiguity’が用いられていると解釈できるようである。
なぜなら、本書の中で意識的である場合と意識的でない場合（無意識的な場
合）4 が用いられているので、意識と無意識の二つに区別するという解釈が
可能だからである。つまり、エンプソンが用いる意識と無意識の差異とは、
前者が作者自身の意図によって‘ambiguity’（「二義性」および「多義性」）を
生じさせている場合であり、後者は作者自身が意図していないにもかかわら
ず‘ambiguity’（「二義性」および「多義性」）が生じてしまう場合であると解
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釈できる。以上のように、エンプソンは解釈という側面においては「多義性」
として‘ambiguity’を用い、意識と無意識という側面においては「二義性」
として‘ambiguity’を用いていると解釈できるのではないだろうか。
つぎに、辞書を超えた意味として、‘ambiguity’の「曖昧」という意味に
ついて考えていきたい。Seven Types of Ambiguity の邦訳タイトルは『曖昧の
七つの型』である。このタイトルにあるように‘ambiguity’を「曖昧」と訳
すこと自体、上述した「二義性」および「多義性」という‘ambiguity’の
一般的な意味とは異なり、辞書を超えた意味として捉えることができるだろ
う。そもそも、我々が日常で「曖昧」を用いるとき、または、その言葉を耳
にするときはあまり良い印象を持たない。それは、「曖昧」が、物などが見
えない状況を示す「曖」と「昧」から構成されているため、態度や事物がはっ
きりしないこと、さらには、怪しくて疑わしいこと、という意味を持ってい
るからかもしれない。もちろん、上述したように‘ambiguity’は「曖昧」と
いう意味よりも、むしろ「二義性」および「多義性」が一般的な意味であるが、
エンプソンは‘ambiguity’の一般的な意味だけでなく、自ら意味を定義す
る方法をよく用いるので、その方法に当てはめれば、‘ambiguity’に他の意
味が存在していても不思議ではない。それを検証するためには、Seven Types 
of Ambiguity の内容に注目することが必要だろう。
本書において、エンプソンは‘ambiguity’の日常での使われ方を以下の
ように文頭で述べている。
An ambiguity, in ordinary speech, means something very pronounced, and 
as a rule witty or deceitful. （Empson 1）
また、それだけでなく、エンプソンは本書で、なぜ「曖昧」として‘ambiguity’
という語を用いているのかを明確に述べている。
Thus a word may have several distinct meanings; several meanings 
connected with one another; several meanings which need one another to 
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complete their meaning; or several meanings which unite together so that 
the word means one relation or one process. This is a scale which might 
be followed continuously. ‘Ambiguity’ itself can mean an indecision as to 
what you mean, an intention to mean several things, a probability that one 
or other or both of two things has been meant, and the fact that a statement 
has several meanings. （5-6）
上記の陳述を具体的に示しているものとしては、本書の中で随所に用いら
れている‘ambiguity’（「曖昧」）に関する箇所が該当するだろう。たとえば、
第三の型 5 に分類しているジョージ・ハーバート（George Herbert）の「巡礼」
（Pilgrimage）の一部に見出す‘ambiguity’の技法はすでに第三の型にうまく
当てはまらないとして、ほとんど第四の型 6 に到達しているという解釈を
行っている。
We have thus practically arrived already at the fourth type, in which the 
ambiguity is less conscious, because more completely accepted, or fitted 
into a larger unit. I shall close this chapter with some remarks about the 
transition. （131）
また、第四の型の冒頭でも、第三の型のかなり多くの部分や、第五の型 7
以下のほとんど全ての‘ambiguity’がこの第四の型に入れることができる
と説明している。
Ambiguity of the fourth type occurs when two or more meanings of a 
statement do not agree among themselves, but combine to make clear a 
more complicated state of mind in the author. Evidently this is a vague 
enough definition which would cover much of the third type, and almost 
everything in the types which follow; I shall only consider here its 
difference from the third type. （133）
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エンプソンは本書に引用している数多くの詩には、「二義的」あるいは「多
義的」な解釈が可能であるという立場をとっているが、上記のように、詩の
作者が意識的である場合と意識的ではない場合の境界線を厳密に引くことは
できないとして、一種の自己防衛的に‘ambiguity’を「曖昧」という概念で
用いているように思われる。このようなエンプソンの論法は、彼が十字架の
形について縦と横のどちらが主でどちらが副であるかは、地球の経線と緯線
のそれと同様に判断することができないと述べていることからも、エンプソ
ンが明確に区別することができないと判断した場合に‘ambiguity’（「曖昧」）
を用いているということが実証できるのではないだろうか。以上から、エン
プソンはこのような論法を基礎に‘ambiguity’には一般的な意味である「二
義性」および「多義性」と、辞書を超えた意味である「曖昧」という二つの
意味を含蓄させ、どちらが主でありどちらが副であるかを敢えて決めず、緊
張状態を保ちながら存在させているように思えてならない。
エンプソンは、1949 年に再版された Seven Types of Ambiguity の中で、七つ
の型の各章に要約をつけている 8。これは 1930 年の初版にはなかったもの
である。初版と再版ではいくつかの変更点があるが 9、おそらく、エンプソ
ンは本書を再版するにあたり‘ambiguity’の分類が読者に対して難解であ
ると考えた末の処置なのだろう。確かに、本書を一読すれば、エンプソンが
非常に多くの詩（あるいは詩の一部）を引用していること、および精緻に詩を
分析している点に圧倒されてしまう。さらに‘ambiguity’（「曖昧」）であるか
らこそ、ひとつの型と他の型の境界線が非常にわかりづらいのだろう。しか
し、逆にいえば、同じ型に分類されていても見方を変えることによって様々
な‘ambiguity’が存在しているということを気づかせてくれる。
上記において‘ambiguity’は「二義性」および「多義性」、そして「曖昧」
の二つの意味を含蓄していると考察したように、エンプソンが用いる語には
常に複数の意味が含蓄されているように思える。つまり、‘ambiguity’とし
てエンプソンが取り上げるものは、それが文であれ、ひとつの語であれ、常
に複数の意味が存在しているということである。また、複数の意味が存在す
−49−
ることによって生まれる対照関係（contrast）をエンプソン自身が意識してい
るようにも思えてならない。
???ambiguity??????????
本章では、第一の型で引用されている詩の一部をいくつか取り上げて、各々
の詩に存在する‘ambiguity’に内包されている時間的概念を考察していき
たい。
エンプソンは、第一の型における‘ambiguity’は最も難解であると述べ
ているが、まず、第一の型をどのように定義しているのか、以下の陳述から
確認する。
...there is a sort of ambiguity in not knowing which of them to hold most 
clearly in mind. Clearly this is involved in all such richness and heightening 
of effect, and the machinations of ambiguity are among the very roots 
of poetry. Such a definition of the first type of ambiguity covers almost 
everything of literary importance, and this chapter ought to be my longest 
and most illuminating, but it is the most difficult. （3）
上記のように、エンプソンは第一の型において、議論が生じる語に内包さ
れているいくつかの効果は、どの部分の解釈を具体的に心に留めておかなけ
ればならないのか明確に分からないものであると述べている。つまり、第一
の型の定義は「多義性」を重視した‘ambiguity’として考えることができる
だろう。したがって Seven Types of Ambiguity に引用されているいくつかの詩
を以下に取り上げ、時間的概念に着目して、エンプソンが考える‘ambiguity’
（「二義性」および「多義性」）の中に対照関係（contrast）があると思われる箇
所を抽出していくことにする。
最初に、シェイクスピア（William Shakespeare）のソネット 73 番（Sonnets 
73）の 4 行目を取り上げて 10、この詩の一部にある時間的概念の対照関係
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（contrast）を考察していきたい。エンプソンは、シェイクスピアのソネット
73 番には、以下に引用する詩の一部に地口や二重構文もなく感情の不明確
さもないと主張するが、比喩によってシェイクスピアの青年貴族への失意の
念が読み取れると解釈している。
Bare ruined choirs, where late the sweet birds sang,  
...but the comparison holds for many reasons; because ruined monastery 
choirs are places in which to sing, because they involve sitting in a row, 
because they are made of wood, are carved into knots and so forth, because 
they used to be surrounded by a sheltering building crystallised out of 
the likeness of a forest, and coloured with stained glass and painting like 
flowers and leaves, because they are now abandoned by all but the grey 
walls coloured like the skies of winter, because the cold and Narcissistic 
charm suggested by choir-boys suits well with Shakespeare’s feeling 
for the object of the Sonnets, and for various sociological and historical 
reasons （the protestant destruction of monasteries; fear of puritanism）, 
which it would be hard now to trace out in their proportions; there is a sort 
of ambiguity in not knowing which of them to hold most clearly in mind. 
Clearly this is involved in all such richness and heightening of effect, and 
the machinations of ambiguity are among the very roots of poetry. （2-3）
上記の詩の一部に対するエンプソンの分析は、過去に花や草のような色彩
とステンドグラスで飾られた修道院の聖歌隊席が、今では崩壊した灰色の壁
以外の全てに見捨てられた状況を、一種の比喩として捉え、（エンプソンが
読者的立場として）シェイクスピアの感情を解釈している。エンプソンは、
シェイクスピアの感情を表す比喩を聖歌隊席の役割とその席にみられる状況
やプロテスタントによる修道院破壊などの事実を証拠として、上述したよう
に、どの比喩を最も心に留めておかなければならないのか判断しづらい点に
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一種の‘ambiguity’（「多義性」）があると述べている。そして、この詩に対す
るエンプソンの解釈をもとに時間的概念を考察すると、荒廃した修道院から
聖歌隊が歌っていた頃の修道院を思い出すことで、過去のシェイクスピアの
青年貴族との関係と、その後に訪れた失意の念。そして、荒廃した修道院は
聖歌隊が歌っていた頃の修道院には戻らないことと自分だけの気持ちだけで
は青年貴族との関係を元に戻すことができない（過去には戻れない）絶望的な
気持ちを見出すことができる。つまり、この詩の一部には、過去（思い出）と
現在（事実）の二つの時間的概念が存在していると解釈できるのではないだろ
うか。
つぎに、エンプソンは Seven Types of Ambiguity の批評方法に対して、純粋
音と雰囲気を信奉する批評家達からの予め考えられる反論にかなりのページ
を割き、エンプソン自身の批評を弁護した後で、再び、第一の型における
‘ambiguity’の分析を始める。ここでは、ピーコック（Thomas Love Peacock）
の「ディナス・ヴァウルの戦いの歌」（The War-Song of Dinas Vawr）の第四
連を取り上げているが、この‘ambiguity’は擬似対立（the false antithesis）
の装飾的な用い方として、ポープ（Alexander Pope）の「不運な婦人」（An 
Unfortunate Lady）の 71 − 74 行目と同様に、上述したソネット 73 番よりも
いくらか稀な例であると述べている。以下にピーコックの詩を引用する。
We there, in strife bewildring,
Spilt blood enough to swim in;
We orphaned many children
And widowed many women.
The eagles and the ravens
We glutted with our foemen;
The heroes and the cravens,
The spearmen and the bowmen. （22）
上記の詩をエンプソンは次のように分析する。
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some reflection has been implied on the difference between heroes and 
cravens, on their equal deaths, and on the relations between eagles and 
heroes, ravens and cravens, but the irrelevant calm of the last line says ‘these 
distinctions may be made at other times, but they are irrelevant to our 
slaughter and the reaction to it of Nature,’ he proceeds to another merely 
technical way of separating the dead into classes, and by the failure of the 
antithesis shows he is merely thinking of them as a huge pile.（22）
エンプソンの分析は、時間的概念という視点に立つと、「生」と「死」を
対照関係（contrast）にしていると解釈することができる。特に、最後の二行
を中心に扱い、‘heroes’「英雄」と‘cravens’「臆病者」との差異、そして‘eagles’
「鷲」と‘heroes’「英雄」、‘ravens’「大鴉」と‘cravens’「臆病者」の関係を認
めている。しかし、より注目しているのは最後の一行にある‘spear men’「槍
兵」と‘bow men’「弓兵」の存在である。エンプソンは、ピーコックがこの
一行を付け加えたことによって、結果的に‘heroes’「英雄」と‘cravens’「臆
病者」という語の対立関係が喪失（the failure of the antithesis）し、‘heroes’「英
雄」と‘cravens’「臆病者」を人間としてひと括りにしている効果があると
分析する。その証拠に、エンプソンは、ピーコックが「人間の死の山」を意
識しているという見解を示している。したがって、この詩における対照関係
（contrast）を時間的概念から考えた場合、「死」した人間と「生」きるために
その人間を食べる（鷲と大鴉をひと括りにした）鳥との対照関係（contrast）が
成立していると考えられる。つまり、食べることによって生き続けることが
できる（能動的な動作をともなう）鳥の時間的概念と、鳥に食べられることに
よって土にかえる（受動的な動作をともなう）人間の時間的概念が対照関係
（contrast）になっていると思われる。
最後に、時間的概念をさらに明確に表しているものとして、アーサ ・ーウェ
イリ （ーArthur Waley）が翻訳した中国詩を取り上げたい。
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Swiftly the years, beyond recall.
Solemn the stillness of this spring morning. （24）
上記の詩に対し、エンプソンは、‘swiftly’「速」と‘stillness’「静」という
二つの語に‘ambiguity’が含まれているという。
I call swift and still here ambiguous, though each is meant to be referred to 
one particular time-scale, because between them they put two time-scales 
into the reader's mind in a single act of apprehension. （24）
また、エンプソンは、‘swiftly’「速」と‘stillness’「静」が人間の心に二つ
の時間的概念を気づかせる要素であるという見解を示しており、‘stillness’
「静」に関しては人間の一生をひとつの単位として、大きい尺度を表す語で
あるとみなしている。
The large one takes the length of a human life as its unit, so that there is 
nothing to be done about life, it is of an animal dignity and simplicity, and 
must be regarded from a peaceable and fatalistic point of view. （23-24）
他方、‘swiftly’「速」に対しては個人の意識における瞬間、すなわち個々
の行動を示すものとして小さい尺度を表す語であるとみなしている。
The small one takes as its unit the conscious moment, and it is 
from this that you consider the neighbouring space, an activity 
of the will, delicacies of social tone, and your personality. （24）
さらに、エンプソンは、この時間的概念がお互いに交わることはないもの
としつつ、一方は「死」の恐怖を意識させるものでありながら、他方は、そ
の恐怖を遠ざけるものであると考えている。
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The repose and self-command given by the use of the first are contrasted 
with the speed at which it shows the years to be passing from you, and 
therefore with the fear of death; the fever and multiplicity of life, as known 
by the use of the second, are contrasted with the calm of the external space 
of which it gives consciousness, with the absolute or extra-temporal value 
attached to the brief moments of self-knowledge with which it is concerned, 
and with a sense of security in that it makes death so far off. （24）
このように、二つの語は、一見、独立しているかのようにみえるが、「死」
に対する感情に対してうまく均衡を保つことで対照関係（contrast）を生んで
いると解釈できるだろう。
以上、本章では‘ambiguity’の時間的概念の存在を検証するために、ソネッ
ト 73 番からシェイクスピアの過去の思い出と現在の失意の念を思わせる時
間的概念を、ディナス・ヴァウルの戦いの歌からは生きるために死んだ人間
を食べる鳥の能動的動作と死んだ人間が土にかえる（鳥に食べられることで
姿を変えていく）受動的動作の時間的概念を、そして、上記の二つの時間的
概念よりも明確に人間の心の中に大小の時間の存在が含まれていると見るこ
とができる中国詩を取り上げた。各々、大小の差こそあるが、‘ambiguity’
には時間的概念が存在することを実証できたのではないだろうか。
????
本論文では、エンプソンが用いる‘ambiguity’の意味を理解するために、
辞書にある一般的な意味と辞書を超えた意味の二つの視点から考察すること
を試みた。まず、辞書にある一般的な意味として‘ambiguity’の語源に遡り、
エンプソンが詩を分析するときに用いる論法は「二義性」および「多義性」
という視点から複数の解釈を見出すことであるという考えに至った。さらに、
邦訳のタイトルにある「曖昧」を、‘ambiguity’の辞書を超えた意味として
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捉え、エンプソンが明確に判断できないときなどに一種の自己防衛的手段と
して用いているのではないかという結論に至った。したがって、エンプソン
は‘ambiguity’自体にいろいろな意味を含ませながら、彼が議論の余地が
あると思う詩（または詩の一部）を分析しているのではないだろうか。
また、上記のような複数の解釈を時間的概念という立場からみた場合、時
間的概念には対照関係（contrast）が生じている場合があるという考えに至っ
た。そこで、本論文では、エンプソンの分析に複数の時間的概念が持ち込ま
れているという見解に立ち、Seven Types of Ambiguity の第一の型の詩をいく
つか取り上げて、エンプソンの‘ambiguity’に存在する時間的概念の対照
関係（contrast）を考察したのである。
以上より、エンプソンが用いる‘ambiguity’の意味には「二義性」および「多
義性」、そして「曖昧」が含まれていること、そして、エンプソンの複数の
解釈には対照関係（contrast）にある時間的概念が含まれていることを実証で
きたのではないだろうか。
Appendix
以下に、Seven Types of Ambiguity に掲載されている各章の要約を引用する。
CHAPTER I 
The sorts of meaning to be considered; the problems of Pure Sound and of 
Atmosphere. First-type ambiguities arise when a detail is effective m several ways 
at once, e.g. by comparisons with several points of likeness, antitheses with several 
points of difference,‘comparative’ adjectives, subdued metaphors, and extra 
meanings suggested by rhythm. Annex on Dramatic Irony.
CHAPTER II 
In second-type ambiguities two or more alternative meanings are fully resolved 
into one. Double grammar in Shakespeare Sonnets. Ambiguities in Chaucer, the 
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eighteenth century, T. S. Eliot. Digressions on emendations of Shakespeare and on 
his form ‘The A and B of C.’
CHAPTER III 
The condition for third-type ambiguity is that two apparently unconnected meanings 
are given simultaneously. Puns from Milton, Marvell, Johnson, Pope, Hood. 
Generalised form when there is reference to more than one universe of discourse; 
allegory, mutual comparison, and pastoral. Examples from Shakespeare, Nash, Pope, 
Herbert, Gray. Discussion of the criterion for this type.
CHAPTER IV 
In the fourth type the alternative meanings combine to make clear a complicated 
state of mind in the author. Complete poems by Shakespeare and Donne considered. 
Examples of alternative possible emphases in Donne and Hopkins.
Pope on dowagers praised. Tintern Abbey accused of failing to achieve this type.
CHAPTER V
The fifth type is a fortunate confusion, as when the author is discovering his idea 
in the act of writing （examples from Shelley） or not holding it all in mind at 
once （examples from Swinburne）. Argument that later metaphysical poets were 
approaching nineteenth-century technique by this route; examples from Marvell and 
Vaughan.
CHAPTER VI
In the sixth type what is said is contradictory or irrelevant and the reader is forced to 
invent interpretations. Examples from Shakespeare, Fitzgerald, Tennyson, Herbert, 
Pope, Yeats. Discussion of the criterion for this type and its bearing on nineteenth-
century technique.
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CHAPTER VII 
The seventh type is that of full contradiction, marking a division in the author’s 
mind. Freud invoked. Examples of minor confusions in negation and opposition. 
Seventh-type ambiguities from Shakespeare, Keats, Crashaw, Hopkins, and Herbert.
CHAPTER VIII
General discussion of the conditions under which ambiguity is valuable and the 
means of apprehending it. Argument that theoretical understanding of it is needed 
now more than previously.
Not all ambiguities are relevant to criticism; example from Jonson. Discussion of 
how verbal analysis should be carried out and what it can hope to achieve. （ⅲ）
註
1　エンプソンは 1961 年に Milton’ s God を、1984 年には Using Biography（ed. 
John Haffenden）を出版している。
2　出渕博によれば、「リチャーズ＝エンプソンによって生み出された新しい
批評原理が、作品のテクストを自立した空間と把えるとともに、意味の
重層性を見出し、作者よりも読者＝批評家に主体をおいた解釈を提唱す
ることによって、T・S・エリオットの批評と相俟って、アメリカのニュ ・ー
クリティシズムの批評方法の培養土になったことは定説になっている。
そして、ニュー・クリティシズムが 40 年代を境にして、運動としては終
熄したことも、また定説になっている」（出渕 15）と述べている。
3　著者が‘ambiguity’の意味を限定したい場合は以下のように記す。
　  ①  辞書にある一般的な意味として用いる場合には「二義性」、「多義性」、
「二義性」および（あるいは）「多義性」の何れかを‘ambiguity’の前後
に括弧書きを付け加える。
　  ②  辞書を超えた意味として用いる場合には「曖昧」を‘ambiguity’の前
後に括弧書きを付け加える。
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　  ③  意味を限定しない場合、または、意味を限定できない場合には、特に、
括弧書きは付け加えない。
4　エンプソンは意識的な場合には conscious をしばしば用いているが、意識
的でない場合には less conscious や unconscious を用いている。なお、本
論文では意識的（conscious）でないものを意識に対する無意識として区別
している。
5　Appendix 参照。
6　Appendix 参照。
7　Appendix 参照。
8　Appendix 参照。
9　エンプソンは「‘ambiguity’という語をあまり拡大解釈すると、ほとん
どその意味が無くなってしまう」との理由から、初版の‘ambiguity’の
定義「何かの言葉の続き具合の結果として、たとえ、ごく軽いものに
しても散文の直載な叙述に何らかのニュアンスが加わる場合、これを
‘ambiguity’と呼ぶことにしたい。」を、再版で「どんなに僅かなニュア
ンスでも、それが同じひとつの表現に別の反応の余地を与えるならば、
それは私のテーマに関係があると考えるつもりである。」と変更した。
10 エンプソン批評といえば、第一に思い浮かぶのが数多くのシェイクスピ
アの作品に対する分析であり、エンプソンからみればシェイクスピアの
作品は「曖昧の宝庫」とも考えられるだろう。しかし、エンプソンは、
単にシェイクスピアの作品が「曖昧の宝庫」というだけでなく、ある作
品の文や語に‘ambiguity’が含蓄されているというニュアンスを、数多
くの他の作品から見出しているのである。...how one is helped by the rest of 
his work to put a great deal into any part of it,.... （18）このような考えにもと
づき、エンプソンは数多くのシェイクスピアの作品から‘ambiguity’を
拾い出していると考えられる。さらに言えば、シェイクスピアの作品を
構成する文や語には多くの対照関係（contrast）があることを示しているの
ではないだろうか。その証拠に Seven Types of Ambiguity はもちろん Some 
Versions of Pastoral の中でもソネットをはじめ数多くの作品が取り上げら
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れている。さらに、シェイクスピアに対するエンプソンの関心は彼の没
した二年後の 1986 年に出版された Essay on Shakespeare （ed. David Pirie）
や、1996 年に出版された The Strengths of Shakespeare’s Shrew （ed. John 
Haffenden）からも伺うことができる。
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